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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 25-09/20
в отношении адвоката
З.Д.Е.
г. Москва                                                                                                   30 сентября 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Абрамовича М.А., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,

· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием адвоката З.Д.Е.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 31.08.2020 г. по жалобе доверителя З.А.Г. в отношении адвоката З.Д.Е. 

У С Т А Н О В И Л А:
25.08.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Зинченко А.Г. в отношении адвоката З.Д.Е. в которой сообщается, что 09.12.2019 г. заявитель заключил соглашение с адвокатом на защиту Т.М.А. на территории Р.К. Адвокату выплачено вознаграждение 299 000 рублей, из которых 49 000 рублей составили расходы на проживание и питание. 25.06.2020 г. было заключено второе соглашение на защиту Т.М.А., адвокату выплачено вознаграждение 490 000 рублей. 

Адвокат не исполнял поручение на защиту Т.М.А. Поэтому заявитель был вынужден заключить соглашение с другим адвокатом. Адвокат З.Д.Е. отказался возвращать полученные денежные средства.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
- договора-поручения на оказание юридической помощи от 09.12.2019 г. («осуществлять защиту Т…; осуществить командировку в К. для выяснения обстоятельств отбытия наказания Т… и обстоятельств уголовного дела по краже кольца»);

- квитанции к приходному кассовому ордеру (б/н от 09.12.2019 г.);
- договора-поручения на оказание юридической помощи от 26.06.2020 г. («осуществлять защиту Т… при производстве следственных действий по уголовному делу… на территории Р.К.»);

- квитанции к приходному кассовому ордеру (б/н от 26.06.2020 г.);

- чек перевода «Сбербанк-онлайн» от 23.07.2020 г. на сумму 35 000 рублей (адвокату);

- квитанции к приходному кассовому ордеру от 23.07.2020 г. на сумму 35 000 рублей.

Заявитель в заседание Комиссии не явился (ссылка на доступ к видео-конференц-связи направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что в рамках договора с заявителем от 09.12.2019 г. он получил вознаграждение 295 000 рублей. Адвокат проводил многочисленные консультации, 17-18.12.2019 г. ездил в Р.К., провёл правовой анализ ситуации и выработал линию защиты.

          После окончания карантина, 26.06.2020 г. он вновь заключил соглашение с заявителем, получил вознаграждение 490 000 рублей и 35 000 рублей в качестве транспортных расходов. В рамках данного соглашения адвокат дважды ездил в Р.К., в июле месяце участвовал в следственных действиях, посещал подзащитную в СИЗО, написал ходатайство, вёл переговоры с судом г. С. с целью скорейшего рассмотрения дела. Адвокат поясняет, что был защитников Т. на стадии следствия, в настоящее время защищает её в суде. 

         К письменным объяснениям адвоката приложены копии проездных документов, материалов адвокатского производства, включая переписку между адвокатом и заявителем (заявитель просит пояснить почему он должен что-то отписывать и согласовывать, хочет получить деньги, адвокат требует аргументировать в чём конкретно он нарушил закон или договор).
         В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что ему известно, что заявитель расторг с ним соглашение, но он должен был прислать письменное уведомление. Поэтому адвокат считает, что соглашение не расторгнуто, намерен исполнять его дальше. Адвокат выезжал на следственные действия несколько раз, когда его об этом уведомлял следователь.

         Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

         09.12.2019 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства был заключен «договор-поручение на оказание юридической помощи», предмет которого определён следующим образом: «осуществлять защиту Т…; осуществить командировку в К. для выяснения обстоятельств отбытия наказания Т… и обстоятельств уголовного дела по краже кольца».
          26.06.2020 г. стороны заключили ещё один договор, определив поручение адвоката как «осуществлять защиту Т… при производстве следственных действий по уголовному делу… на территории Р.К.».
          Вознаграждение, предусмотренное указанными соглашениями, выплачено адвокату в полном объёме.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

            Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

           Соглашение об оказании юридической помощи («договор-поручение» от 26.06.2020 г.) не было исполнено адвокатом в полном объёме, поскольку заявитель сообщил адвокату о его досрочном расторжении. Однако, адвокат отказал в расторжении соглашения, сообщив о необходимости направления ему письменного заявления с указание причин расторжения и пояснением «в чём конкретно нарушен закон или договор». Адвокат не отрицает данного обстоятельства, ссылаясь на то, что направление письменного уведомления о расторжении предусмотрено в договоре поручения.
          Комиссия неоднократно отмечала, что доверитель вправе расторгнуть соглашение с адвокатом на любом этапе оказания юридической помощи, сообщив об этом адвокату любым доступным способом. Данное право носит безусловный характер и не может быть поставлено в зависимость от обоснования причин расторжения, направления письменного уведомления, указания на допущенные адвокатом нарушения условий соглашения или норм закона. 

         Отказ адвоката от расторжения доверителем соглашения не может рассматриваться в качестве разумного и добросовестного поведения адвоката, создаёт возможность манипулирования правом на защиту путём навязывания юридической помощи недостойным способом (п.п. 6 п. 1 ст. 9 КПЭА).
          Кроме того, порядок и размер компенсации расходов адвоката является существенным условием соглашения об оказании юридической помощи (п.п. 4 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Однако, в договоре поручения от 26.06.2020 г. адвокатом определено, что «в стоимость гонорара включены три командировки в Р.К. Транспортные расходы и проживание адвоката оплачивает доверитель» (п. 3). Таким образом, адвокат не определил размер и порядок компенсации его расходов. Комиссия указывает адвокату, что командировка не является видом юридической помощи и компенсация связанных с ней расходов не может охватываться условием о вознаграждении. 

Адвокат, будучи юридически более сильной стороной, несёт ответственность за чёткие и понятные доверителю формулировки условий соглашения. Любые недостатки соглашения об оказании юридической помощи толкуются не в пользу адвоката и рассматриваются как действия, направленные к подрыву доверия к адвокату (п. 2 ст. 5 КПЭА).
           Комиссия не оценивает доводы жалобы о ненадлежащем качестве работы адвоката, поскольку по вышеуказанным соглашениям (договорам поручения) юридическая помощь заявителю не оказывалась, участником процессуальных действий, проводимых с участием адвоката, он не являлся. В свою очередь, Т.М.А. с жалобой в отношении бездействия адвоката в АПМО не обращалась.

          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 6 п. 1 ст. 9 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7, п.п. 4 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Зинченко А.Г.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п.п. 4 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 6 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем З.А.Г., выразившегося в том, что адвокат отказал доверителю в расторжении соглашения об оказании юридической помощи; не определил условие о порядке и размере компенсации расходов по исполнению поручения; обусловил размер вознаграждения действиями, не относящимися к юридической помощи.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  /Рубин Ю.Д./
